Projekt

Ustawa
z dnia ......... 2021 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym

zwiazanym z lockdownem wprowadzonym przez rzad PiS

Art. 1. W ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) wart. 46 w ust. 4 uchyla si¢ pkt 11 3;

2) wart. 46b uchyla si¢ pkt 2, 3,8, 101 12;
3) uchyla si¢ rozdziat 8a;

4) uchyla si¢ art. 54a.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem COVID-19 uchyla
si¢ art. 23.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen art. 116 otrzymuje brzmienie:
“Art. 116. § 1. Kto, wiedzac o tym, ze:

1) jest chory na gruzlicg, chorobe weneryczng lub inng chorobe zakazng albo podejrzany o t¢
chorobe,

2) styka si¢ z chorym na chorobe okreslong w punkcie 1 lub z podejrzanym o to, ze jest chory
na gruzlice lub inng chorobe zakazna,

3) jest nosicielem zarazkéw choroby okreslonej w punkcie 1 lub podejrzanym o nosicielstwo,

nie przestrzega nakazow lub zakazéw zawartych w przepisach o zapobieganiu tym chorobom
lub o ich zwalczaniu albo nie przestrzega wskazan lub zarzadzen leczniczych wydanych na
podstawie tych przepisOw przez organy stuzby zdrowia,

podlega karze grzywny albo karze nagany.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, sprawujac piecz¢ nad osoba matoletnig lub bezradna, nie
dopelnia obowigzku spowodowania, aby osoba ta zastosowala si¢ do okreslonych w § 1
nakazow, zakazoéw, wskazan lub zarzadzen leczniczych.”.

Art. 4. Umarza si¢ wszystkie postepowania wszczgte na podstawie uchylanych niniejsza
ustawg przepisow.

Art. 5. Traca moc wszystkie akty wykonawcze wydane na mocy uchylanych niniejsza ustawg
przepisow.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Trwajaca juz od niemal roku pandemia COVID-19 i sposéb walki z tym zagrozeniem
zaproponowany przez polski rzad diametralnie zmienily zycie spoteczno-gospodarcze
milionéw Polakow. Polscy przedsigbiorcy, zwtaszcza mali i $redni, jak 1 pracownicy walcza
0 przetrwanie po ogromnych ciosach jakie wymierzyt w nich rzad wyniszczajacymi
lockdownami, ktdre przedtuzane sag w nieskonczonosc¢ i polegaja w gtéwnej mierze na zakazach
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w wybranych arbitralnie gatgziach gospodarki. Z tego
powodu narasta ogélnopolski sprzeciw obywateli, ktdrzy otwieraja swoje firmy, by przetrwac
1 sktadajg pozwy zbiorowe wobec panstwa za bezprawne obostrzenia.

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest uchwalenie ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z lockdownem
wprowadzonym przez rzad PiS, przy poparciu fasadowej czeSci opozycji. Tytul ustawy
$wiadomie nawigzuje do nazwy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem
COVID-19. Prawdziwym zagrozeniem dla polskiej gospodarki i szerzej calego zycia
spotecznego w naszym kraju oraz powodem, dla ktérego wystepuja sytuacje kryzysowe sg
bowiem lockdowny wprowadzane i utrzymywane przez parti¢ rzadzaca od niemal roku.

Niniejszy projekt ustawy odpowiada na najwazniejsze i1 najbardziej palace obecnie
problemy polskich przedsi¢biorcow i pracownikow. Przepisy ustawy zagwarantuja:

1) otwarcie wszystkich dziatalno$ci gospodarczych zamknigtych bezprawnie na podstawie
rzadowych rozporzadzen m.in.: lokali gastronomicznych, hoteli, stokéw narciarskich,
sitowni 1 klubow fitness;

2) zniesienie kar administracyjnych za otwarcie dziatalno$ci gospodarczej;

3) zniesienie przepisOw, mowigcych o tym, ze naruszenie jakichkolwiek ograniczen;
nakazow 1 zakazow dotyczacych dzialalnos$ci gospodarcze] moze pozbawi¢ firme
pomocy publicznej;

4) zniesienie obowigzku zwrotu kwoty, stanowigcej rownowarto$¢ udzielonej pomocy
i umorzenie toczacych si¢ w tej kwestii postgpowan;

5) zniesienie odmowy przyznania pomocy publicznej w przypadku niestosowania si¢
do ograniczen.

Projekt zniesie watpliwe prawnie, a wyniszczajgce gospodarke obostrzenia i pozwoli
wszystkim przedsigbiorcom i pracownikom wrdci¢ do pracy, da mozliwos¢ odbudowania
obrotoéw swoich przedsigbiorstw i odbudowania zarobkéw ich rodzin.

Projekt ustawy zmienia przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i1 chordb zakaznych, ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym
Z wystapieniem COVID-19 oraz ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, a takze
wprowadza rozwigzania majace na celu umorzenie wszystkich postgpowan wszczetych
na podstawie uchylanych przepisow oraz utrat¢ mocy wigzacej wszystkich aktow
wykonawczych (zwlaszcza rozporzadzen Rady Ministrow) wydanych na mocy uchylanych
przepisow.



Zgodnie z art. 1 projektowanej ustawy w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:
1) wart. 46 w ust. 4 uchyla si¢ pkt 11 3;
2) wart. 46b uchyla si¢ pkt 2, 3,8, 101 12;
3) uchyla sie¢ rozdziat 8a;
4) uchyla sie art. 54a.

Ad.1l. Zmiany dotyczace uchylenia w art. 46 ust. 4 pkt 1 i 3 majg na celu ograniczenie
mozliwosci wprowadzenia ograniczen przez wojewode lub ministra zdrowia w drodze
rozporzadzen, w ktorych organy te oglaszaja stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii
na obszarze wojewodztwa lub jego czgsci albo na obszarze wigcej niz jednego wojewodztwa.
W rozporzadzeniach tych nie bedzie mozna juz ustanowic:

1) czasowego ograniczenia okre§lonego sposobu przemieszczania si¢;
2) Cczasowego ograniczenia funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadoéw pracy.

Mozliwo$¢ ustanowienia tych ograniczen spowodowata, ze wiosng 2020 r. minister zdrowia
na podstawie rozporzadzenia wydawat m.in. absurdalne zakazy wchodzenia do lasoéw, czy tez
catkowite zakazy prowadzenia okre$lonych form dziatalnosci gospodarczej, bez wprowadzenia
jednego ze standéw nadzwyczajnych okreslonych w rozdziale XI Konstytucji, przekraczajac
jednoczesnie drastycznie delegacje ustawowa.

Ad.2. Zmiany dotyczace uchylenia w art. 46b pkt 2, 3, 8, 10 i 12 majg na celu ograniczenie
mozliwo$ci wprowadzenia ograniczenh w rozporzadzeniu Rady Ministréw wydawanym
w przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze
I W rozmiarach przekraczajacych mozliwosci dziatania wiasciwych organdéw administracji
rzagdowej 1 organow jednostek samorzadu terytorialnego. W rozporzadzeniu tym nie bedzie juz
mozna ustanowic:

1) czasowego ograniczenia okreslonych zakresow dziatalnosci przedsigbiorcow;

2) czasowej reglamentacji zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuty;

3) czasowego ograniczenia korzystania z lokali lub terenéw oraz obowiagzku ich
zabezpieczenia,

4) nakazu lub zakazu przebywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz
na okreslonych obszarach,;

5) nakazu okre$lonego sposobu przemieszczania si¢;

Uchylane przepisy dawaly rzadowi mozliwos¢ wprowadzenia m.in. catkowitych zakazow
prowadzenia okreslonych zakresow dziatalno$ci gospodarczej, bez wprowadzenia jednego
ze stanow nadzwyczajnych okreslonych w rozdziale XI Konstytucji, przekraczajac
jednoczesnie drastycznie delegacje ustawowg. Aby zapobiec dalszej tego typu dziatalnosci
Rady Ministrow niezbedne jest ich uchylenie.

Ad.3. Zmiana polegajaca na uchyleniu rozdzialu 8a ma na celu zniesienie mozliwosci
naktadania kar administracyjnych na osoby, ktore w stanie zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii nie stosuja si¢ do ustanowionych na podstawie art. 46 lub art. 46b nakazow, zakazoéw



lub ograniczen. Naktadane na obywateli kary administracyjne byty bardzo wysokie, a co chyba
wazniejsze ich podstawa prawna budzi powazne watpliwosci konstytucyjne. Do czasu
uporzadkowania stanu prawnego zwigzanego z naduzywaniem mozliwosci wprowadzania
w rozporzadzeniach Rady Ministrow obostrzen, zakazow i nakazow, ktore sa kwestionowane
w wyrokach sadow administracyjnych nalezy catkowicie uchyli¢ przepisy pozwalajace
naktadac kary na ich podstawie.

Ad. 4. Zmiana polegajaca na uchyleniu art. 54a dodanego przez ustawe z 28 pazdziernika 2020
r. o zmianie niektérych ustaw w zwiagzku z przeciwdzialaniem sytuacjom Kryzysowym
zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 jest zwigzana z przewidziang w art. 3 niniejszego
projektu ustawy zmiang art. 116 Kodeksu wykroczen, ktory zostal zmieniony w tej samej
ustawie. Po zmianie brzmienia przepisu wykroczeniowego, przedmiotowy artykut nie bedzie
miat juz zadnego zastosowania, dlatego nalezy go uchyli¢.

Niezwykle wazny dla uzasadnienia przedstawionych powyzej zmian w ustawie z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi jest
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
(11 SA/Op 219/20). W wyroku tym WSA uchylit kare grzywny natozong przez Sanepid na salon
fryzjerski za to, ze salon byl otwarty, podczas gdy rozporzadzenie Rady Ministréw zakazywato
prowadzenia tego typu dziatalno$ci. Kluczowe dla zrozumienia dlaczego proponowane
W projekcie zmiany sg niezbg¢dne sg nastepujace tezy tego wyroku:

1) Rada Ministrow nie wprowadzita stanu kleski zywiotowej, zatem dysponuje tylko
zwyktymi Srodkami konstytucyjnymi i nie moze ogranicza¢ konstytucyjnych praw
I wolnosci rozporzadzeniami;

2) ustawa nie wprowadzita ograniczen praw i wolnosci, ale delegowata te kwestie
do uregulowania rozporzadzeniem Rady Ministrow, a delegacja ta pozbawiona jest
wytycznych, wymaganych przez art. 92 Konstytucji;

3) dziatalno$¢ prawotworcza Rady Ministrow doprowadzita do objecia regulacjami
rozporzadzenia materii ustawowej 1 naruszenia szeregu podstawowych wolnosci i praw
jednostki, w tym wolnos$ci dzialalno$ci gospodarczej z art. 22 Konstytucji,

4) rozporzadzenie zostalo wydane bez upowaznienia ustawowego, nie wykonuje tez
ustawy, gdyz wprowadza do systemu prawnego tre$ci nieznane ustawie;

5) upowaznienia ustawowe pozwalaja wylacznie czasowo ograniczy¢ prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej, nie pozwalaja one natomiast na przyjecie zastosowanej
w rozporzadzeniach konstrukcji prawnej polegajacej na ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej poprzez jej zakazanie;

6) w sytuacji, gdy nie doszto do wprowadzenia ktéregokolwiek z wymienionych
w Konstytucji RP stanow nadzwyczajnych, zaden organ panstwowy nie powinien
wkracza¢ w materi¢ stanowigcg istote wolnosci dziatalnosci gospodarczej;

7) zakazy, nakazy i ograniczenia byly merytorycznie uzasadnione, o tyle tryb ich
wprowadzenia, doprowadzit do naruszenia Konstytucji RP i praw w zakresie wolnosci
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 2 projektowanej ustawy w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym



zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 uchylony zostanie art. 23. Artykut ten wszedl w zycie
29 listopada 2020 r. i mial na celu zmuszenie przedsicbiorcow do bezwzglednego
przestrzegania wszystkich, a zatem takze kwestionowanych przez projektodawce, ,,0ograniczen,
nakazéw 1 zakazow w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej ustanowionych
W zwigzku z wystgpieniem stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii”, pod grozba
nieudzielenia lub zwrotu udzielonej im pomocy publicznej. Przepis ten byl krytykowany
od samego poczatku m.in. przez Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow. O jego
obowigzywaniu, juz po wspomnianym wyzej wyroku WSA w Opolu przypomniat
przedsigbiorcom takze Prezes Panstwowego Funduszu Rozwoju, méwiac, ze ,,przedsiebiorcy,
ktorzy mimo zakazu wznowiag w najblizszych dniach dziatalno$¢, stracg szanse
na dofinansowanie z ruszajacej w piatek tarczy finansowej 2.0.”. Wedtug przedsigbiorcow byt
to szantaz. Aby unikng¢ tego typu zachowan w przysztosci, zwlaszcza gdy pojawi sie wigcej
wyrokéw przyznajacych racje przedsigbiorcom, ktorzy nie begda stosowaé si¢
do niekonstytucyjnego zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przepis ten nalezy
niezwlocznie uchylié.

Zgodnie z art. 3 projektu ustawy przywrocone ma zosta¢ brzmienie art. 116 Kodeksu
wykroczen sprzed zmiany obowigzujacej od 29 listopada 2020 r., a wigc przepis wroci swojego
pierwotnego brzmienia (nigdy wczes$niej nie byt zmieniany). Chodzi przede wszystkim
0 uchylenie przepiséw, ktdre poszerzyly zakres odpowiedzialnosci za wykroczenie narazenia
na zakazenie choroba zakazng, zwigzanych z nakladanymi przez rzad obostrzeniami,
a zwlaszcza dodanego ust. 1a, ktory rozszerza zakres odpowiedzialno$ci na osoby, ktore nie sg
chore, nie stykaja si¢ z chorymi 1 nie sg nosicielami zarazkow, a jedynie nie przestrzegaja
,»zakazow, nakazow, ograniczen lub obowigzkow okreslonych w przepisach o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi”. Przepis ten miat na celu karanie
grzywnami przedsigbiorcow, ktorzy chcieliby w rezimie sanitarnym prowadzi¢ dziatalno$é
gospodarcza, wbrew niekonstytucyjnym zakazom. Do walki z epidemig wystarczajace byty
(zmieniono ten przepis dopiero w pazdzierniku!) i nadal sa przepisy art. 116 Kodeksu
wykroczen w poprzednim brzmieniu, stanowigce o tym, ze karze grzywny albo karze nagany
powinny podlega¢ jedynie osoby, ktore wiedzac ze sg zakaznie chore albo podejrzane o taka
chorobe lub ktore sie stykaty z takimi chorymi lub podejrzanymi o takg chorobg lub sg
nosicielami albo podejrzanymi o nosicielstwo nie przestrzegaja nakazoéw lub zakazow, czy tez
wskazan lub zarzadzen leczniczych. Karanie osob zdrowych, ktore nie przestrzegaja
wprowadzonych rozporzadzen w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie powinno
mie¢ miejsca 1 nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze miato na celu jedynie poprawe stanu budzetu
panstwa, a nie zdrowia publicznego.

Zgodnie z art. 4 umorzeniu ulegng wszelkie postepowania wszczete na podstawie
uchylanych niniejsza ustawg przepisow, zwlaszcza na podstawie art. 23 ustawy z dnia
28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom
kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19, ktore maja na celu egzekucje zwrotu
pomocy publicznej udzielonej przedsiebiorcom, ktoérzy dopuscili si¢ naruszenia “ograniczen,
nakazéw 1 zakazow w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej ustanowionych
W zwigzku z wystgpieniem stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii”. Umorzone
powinny zosta¢ takze wszystkie postgpowania wszczete na podstawie uchylanych norm



prawnych z art. 116 Kodeksu wykroczen, a takze postepowania wszczete na podstawie
uchylanych przepiséw ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
U ludzi, ktére wszczynane byly gléwnie przeciwko przedsigbiorcom, ktorzy majac dos¢
bezprawnych obostrzen, otwierali swoje biznesy, by moc uczciwie pracowac i zarabiaé na chleb
dla siebie i swoich rodzin.

Zgodnie z art. 5 stracg moc wszystkie akty wykonawcze wydane na mocy uchylanych
niniejsza ustawa przepiséw, przede wszystkim w zakresie odpowiednim dla wprowadzanych
zmian - rozporzadzenia Rady Ministrow, ktore jak wskazujemy powyzej wprowadzity bez
podstawy prawnej zakazy, nakazy i ograniczenia, ktore mogltyby zosta¢ wprowadzone jedynie
w ustawie, przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw z rozdziatu X1 Konstytucji RP o stanach
nadzwyczajnych.

Zgodnie z projektowanym art. 6 ustawy proponuje si¢, aby ustawa weszla w zycie
po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia, co jest wystarczajacym vacatio legis, niezbednym
do wprowadzania proponowanych zmian.

Projekt odniesie pozytywne skutki spoteczne. Przedsiebiorcy beda mogli z powrotem
otworzy¢ swoje firmy, pracownicy beda mogli wréci¢ do pracy, co przyczyni si¢ do wzrostu
gospodarczego Polski i pomoze wyjs¢ z kryzysu ekonomicznego. Pozytywnym skutkiem
spotecznym bedzie takze zmniejszenie aktywno$ci stuzb panstwowych, ktore kontroluja
przedsigbiorcow, by nie korzystali ze swojej konstytucyjnej swobody dziatalnosci
gospodarczej. Dzigki temu stuzby te beda mogly skupi¢ si¢ na innych, wazniejszych z punktu
widzenia spoleczenstwa zadaniach.

Projekt nie pocigga za soba negatywnych skutkéw dla budzetu panstwa, a wregcz
przeciwnie, ponowne otwarcie zamknigtych branz gospodarki spowoduje zyski dla budzetu
panstwa. Po pierwsze z powodu wigkszych wptywow podatkowych spowodowanych

wigkszymi obrotami przedsigbiorcow, a po drugie z powodu braku potrzeby dofinansowywania
ich z budzetu panstwa na podstawie rzadowych ,,tarcz ratunkowych”.

Przedmiot projektu nie jest objety prawem UE.

Projekt nie przewiduje wydawania dodatkowych aktéw wykonawczych.



